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Oikeanlainen ruokinta, olosuhteet, hoito ja tarttuvien tautien ehkäiseminen ovat 
mahdollistaneet broilerien geneettisen kasvupotentiaalin tehokkaan hyödyntämisen 
(Leeson & Summers 2009, Hocking 2009). Korkea ekonominen tehokkuus on kuitenkin 
lisännyt riskiä ongelmille lintujen käyttäytymisen, fyysisen hyvinvoinnin ja 
immuunipuolustuksen suhteen (Butterworth & Weeks 2004). Ongelmia aiheuttavat 
muun muassa geneettinen valinta (Kestin ym. 1992, Kestin ym. 1999), suuri eläintiheys 
(Martrenchar ym. 2000, HongChao ym. 2014), pehkun laatu ja virikkeetön ympäristö 
(Bessei 2006, Hocking & Jones 2006). 
 
Broilerien on havaittu makaavan noin 80 % ajastaan (Weeks ym. 2000), ja ontuminen 
on hyvin yleinen ongelma (Kestin ym. 1992). Korkea eläintiheys heikentää lintujen 
jalkaterveyttä (Martrenchar ym. 2000), vähentää niiden liikkumista (Martrenchar ym. 
2000, HongChao ym. 2014) ja hankaloittaa lepäämistä (Martrenchar ym. 2000). Lisäksi 
suuri eläintiheys heikentää pehkun kuntoa ja näin edesauttaa ihotulehdusten syntyä 
(Martrenchar ym. 2000, HongChao ym. 2014). Vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen 
perusteella 28 % teurasikäisistä broilereista liikkui heikosti ja 3 % oli lähes 
kävelykyvyttömiä (Knowles ym. 2008), mitä voidaan pitää todellisena 
hyvinvointiongelmana. Lintujen tunteman kivun arvioiminen on haastavaa, mutta 
antamalla ontuville broilereille tulehduskipulääkkeitä on saatu parannettua lintujen 
liikkumista (Caplen ym. 2013). Lisäksi huonosti liikkuvien lintujen on havaittu syövän 
enemmän rehua, johon oli lisätty tulehduskipulääkettä, verrattuna terveisiin lintuihin, 
kun linnut saivat valita itse lääkerehun ja tavallisen rehun väliltä (Danbury ym. 2000). 
 
Munintakanoilla häkkien virikkeellistäminen on parantanut lintujen luuston laatua, mikä 
on mahdollisesti seurausta lintujen lisääntyneestä aktiivisuudesta (Tactacan ym. 2009). 
Lisäämällä broilerien aktiivisuutta on saatu parannettua lintujen kävelykykyä ja jalkojen 
luustoa (Bessei 2006). Broilerien aktiivisuuden lisääminen on kuitenkin useassa 
tutkimuksessa osoittautunut haastavaksi. Broilerien aktiivisuutta on yritetty lisätä muun 
muassa valo-ohjelmien (Sherlock ym. 2010), valaistuksen kirkkauden (Blatchford ym. 
2009, Blatchford ym. 2012) ja jaksotetun ruokinnan avulla (Svihus ym. 2013), mutta 
tutkimusten mukaan niiden vaikutukset lintujen aktiivisuuteen ovat olleet melko 
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rajallisia. Myös vapaasti tarjolla olevia orsia, köysiä (Bailie & O'Connell 2015) ja 
olkipaaleja (Bailie ym. 2013) on tutkittu, mutta niidenkään ei ole havaittu lisäävän 
lintujen aktiivisuutta tai muuttavan niiden käyttäytymistä merkitsevästi. 
 
Useissa tutkimuksissa on tutkittu orsien vaikutuksia broilereihin (LeVan ym. 2000, 
Pettit-Riley & Estevez 2001, Bizeray ym. 2002, Pettit-Riley ym. 2002, Ventura ym. 
2012, HongChao ym. 2014, Bailie & O'Connell 2015) ja sitä, paljonko broilerit orsia 
käyttävät (LeVan ym. 2000, Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001, 
Tablante ym. 2003, HongChao ym. 2014). Vapaasti tarjolla olevien orsien vaikutusta 
broilerien aktiivisuuteen on tutkittu (Bailie & O'Connell 2015), kuten myös sellaisten 
ramppien, joita lintujen on pakko käyttää kasvatushallissa liikkuessaan (Balog ym. 
1997, Ruiz-Feria ym. 2014). Tiettävästi aikaisemmin ei ole kuitenkaan tehty tutkimusta, 
jossa olisi tutkittu, lisäävätkö kiipeilytelinemäiset ritilät broilerien aktiivisuutta, jos 
broilerien ei ole pakko käyttää niitä liikkuessaan kasvatushallissa.  
 
Tämän työn tavoitteena oli selvittää orsien ja erilaisten ramppien käyttökelpoisuutta 
broilerien virikkeinä sekä selvittää broilerihallista kuvatun videomateriaalin perusteella, 
onko kiipeilytelinemäisillä ritilöillä vaikutusta broilerien aktiivisuuteen, eli liikkuvatko 
broilerit enemmän, jos niillä on käytössään kiipeilytelinemäisiä ritilöitä. Työn 
videoaineisto on kerätty osana Maa- ja metsätalousministeriön maatilatalouden 
kehittämisrahaston rahoittamaa hanketta Kuivikemateriaalin, tilaolosuhteiden ja orsien 
vaikutus broilereiden jalkaterveyteen ja hyvinvointiin. Hypoteesi oli, että linnut olisivat 
aktiivisempia, eli ne liikkuisivat enemmän ritilätelineiden ulkopuolisellakin alueella, 








Siipikarjaa on pidetty kotieläimenä tuhansien vuosien ajan (Hocking 2009), ja kaikki 
kotieläiminä pidettävät kanat ovat peräisin samasta kantamuodosta, punaisesta 
viidakkokanasta (Henriksen ym. 2016). Puiden oksilla ja muilla vastaavilla tasoilla 
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nukkuminen ja oleilu on osa villien kanalintujen käyttäytymistä (LeVan ym. 2000). 
Geneettistä valintaa kanapopulaatiossa on tapahtunut jo domestikaation aikana, sekä 
paikallisten kantojen ja valikoitujen linjojen muodostuessa vuosisatojen kuluessa 
(Hocking 2009).  
 
Kirjassaan broilerien kasvatuksesta Leeson ja Summers kertovat kanojen kasvatuksen 
lihantuotantoa varten alkaneen 1900-luvun alkupuolella. 1920-luvulla Amerikassa ja 
vielä 1950-luvulla Euroopassa broilerin kasvatusaika oli 120 vuorokautta ja lintu 
saavutti noin kilon elopainon (Leeson & Summers 2009). Broilerien kasvatusaika on 
lyhentynyt, niiden elopaino ja päiväkasvu ovat nousseet ja rehunkäytön tehokkuus 
parantunut huomattavasti, erityisesti viimeisten vuosikymmenien aikana (Leeson & 
Summers 2009, Hocking 2009). Lihantuotannossa oleva nykybroileri on jalostettu 
munintakäytössä olleista kanaroduista (Bessei 2006). Vielä 1940-luvulle asti valkoisia 
leghorn-kukkoja pidettiin sopivina broilerituotantoon, vaikka lihantuotantoon 
jalostettuja linjoja ja rotuja oli jo silloin olemassa (Leeson & Summers 2009). Nykyään 
broilerilinjoja ja -hybridejä jalostavat maailmanlaajuisesti vain muutamat suuryritykset 
(Leeson & Summers 2009). 
 
Tuotettu siipikarjan liha ja kananmunat muodostavat maailmanlaajuisesti yli 
kolmanneksen käytetystä eläinperäisestä ravinnosta kuudelle miljardille ihmiselle 
(Hocking 2009). Eurostatin (2015) mukaan vuonna 2015 Suomessa teurastettiin 
siipikarjaa ihmisravinnoksi 117 310 000 kiloa, ja määrä on koko ajan lisääntynyt. 
Eurostat on Euroopan yhteisöjen tilastotoimisto, joka tuottaa ja julkaisee tilastoja 
(Eurostat, Tilastokeskus) jäsenvaltioidensa viranomaisten keräämän tiedon perusteella 





Puiden oksilla nukkuminen ja oleilu kuuluvat villien kanalintujen käyttäytymiseen 
(LeVan ym. 2000). Munintakanoilla orsia pidetään tärkeänä resurssina (Campbell ym. 
2016), ja munintakanat käyttävätkin orsia runsaasti sekä häkeissä (Appleby 1995) että 
lattiakanalaolosuhteissa (Campbell ym. 2016). Tähän mennessä tehtyjen tutkimusten 
perusteella broilereilla orsien käyttö on kuitenkin huomattavasti vähäisempää 
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(Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001, Tablante ym. 2003, HongChao 
ym. 2014). 
 
Useiden orsien ominaisuuksien on tutkimuksissa havaittu vaikuttavan siihen, paljonko 
broilerit orsia käyttävät (LeVan ym. 2000, Pettit-Riley ym. 2002, HongChao ym. 2014). 
Lisäksi lintujen tiheyden (Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley ym. 2002, Nielsen 2004, 
HongChao ym. 2014), iän (LeVan ym. 2000, Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley ym. 
2002, Nielsen 2004, HongChao ym. 2014) ja sukupuolen on havaittu vaikuttavan orsien 
käyttöön (Martrenchar ym. 2000). Broilerien on havaittu käyttävän orsia enemmän 
aamulla ja illalla kuin päivällä tai yöllä (LeVan ym. 2000). 
 
1.2.1 Materiaalit  
Useissa tutkimuksissa käytettyjä orsimateriaaleja ovat puu (Bizeray ym. 2002, Ventura 
ym. 2010, Ventura ym. 2012, HongChao ym. 2014, Bailie & O'Connell 2015) ja 
polyvinyylikloridi eli PVC-muovi (LeVan ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001, 
Tablante ym. 2003, HongChao ym. 2014, Velo & Ceular 2016). Materiaalina PVC-
muovi on kuitenkin liukas, ja vinoittain ollessaan kyseinen materiaali saattaa vähentää 
orsien käyttöä (HongChao ym. 2014). Tästä syystä PVC-muoviorsia on tutkimuksissa 
päällystetty kumimaisella teipillä. Tämän on ajateltu helpottavan broileria tukevan 
otteen saamisessa orresta ja auttavan näin orrelle kiipeämisessä ja siellä pysymisessä 
(LeVan ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001, Tablante ym. 2003). Kuitenkaan 
tiettävästi ei ole kunnollisia tutkimustuloksia siitä, mistä materiaalista valmistettuja 
orsia broilerit suosivat eniten. Mahdollinen syy tälle voi olla orsien käytön vähäisyys, 
jolloin tilastollisesti merkitseviä eroja ei synny. Osana HongChaon ym. (2014) 
tutkimusta huomattiin kuitenkin, että broilerit vaikuttavat hieman useammin suosivan 
puisia orsia PVC-muovista valmistettujen orsien sijasta. 
 
1.2.2 Malli 
Tutkimuksissa käytettyjen pyöreiden orsien halkaisija on vaihdellut 1,9–5,0 senttimetrin 
välillä (LeVan ym. 2000, HongChao ym. 2014). Tutkimuksissa käytetyt orret ovat olleet 
neliskulmaisia (Ventura ym. 2010, Ventura ym. 2012, Bailie & O'Connell 2015) tai 
pyöreitä putkia (LeVan ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001, Pettit-Riley ym. 2002, 
Tablante ym. 2003, HongChao ym. 2014). Neliskulmaisten orsien yläpuolen kulmat on 
voitu pyöristää (Bailie & O'Connell 2015). Tutkimustuloksia ei kuitenkaan löydy siitä, 
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minkä mallisia tai kuinka paksuja orsia broilerit suosivat eniten. Todennäköinen syy 
tälle on orsien vähäinen käyttö, jolloin tilastollisesti merkitseviä eroja ei muodostu tai 
se, että tutkitut mallit kelpaavat broilereille yhtä lailla. 
 
1.2.3 Korkeus ja pituus 
Pääsääntöisesti tutkimuksissa käytetyt horisontaaliset orret olivat enintään 10 
senttimetrin korkeudella (Pettit-Riley & Estevez 2001, Tablante ym. 2003, Ventura ym. 
2012).  Kun orret olivat vaakatasossa, havaittiin yhdessä tutkimuksessa broilereiden 
suosivan pieninä 7,5 senttimetrin korkeudella olevia orsia ja viiden ja kuuden viikon 
iässä alkavan suosia 15 senttimetrin korkeudella olevia orsia (Estevez ym. 2002). 
Samansuuntaista broilerien korkeammalle pyrkimistä on havaittavissa myös orsien 
ollessa loivassa kulmassa (LeVan ym. 2000). Nielsenin ym. (2004) tutkimuksessa 
broilerien havaittiin käyttävän orsia enemmän silloin, kun ortta on lintua kohden 15 
senttimetriä, kuin silloin, kun ortta oli lintua kohden 7,5 senttimetriä (Nielsen 2004). 
 
1.2.4 Horisontaalinen kulma 
Laittamalla orret hieman vinoon horisontaalisesti ajatellaan niiden muistuttavan 
enemmän puiden oksia ja näin olevan houkuttelevampia broilereille. Kulmassa olevalle 
orrelle on ajateltu olevan myös helpompi nousta (LeVan ym. 2000). Tutkimusten 
mukaan broilerit kuitenkin käyttivät keskimäärin eniten orsia, jotka olivat täysin 
horisontaalisesti (LeVan ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001). Tutkimuksissa 
käytetyt orsikulmat ovat pääsääntöisesti olleet 10–20 astetta (Pettit-Riley & Estevez 
2001, Pettit-Riley ym. 2002, Tablante ym. 2003).  Mitä suuremmassa kulmassa orret 
ovat olleet, sitä vähemmän lintujen on havaittu niitä käyttävän (LeVan ym. 2000, Pettit-
Riley & Estevez 2001). Loivassa kulmassa olevista orsista broilerien on havaittu 
suosivan yläosaa ja jyrkässä kulmassa olevista alaosaa (LeVan ym. 2000). 
  
1.2.5 Sijainti 
Tutkimusten mukaan broilerit vaikuttavat suosivan orsia, jotka sijaitsevat lähellä 
ruokinta- ja vesilaitteistoja (LeVan ym. 2000, HongChao ym. 2014). Linnut vaikuttavat 
myös suosivan reunoilla olevia orsia enemmän kuin keskellä hallia olevia (LeVan ym. 
2000, Pettit-Riley & Estevez 2001). Lisäksi erilaisten häiriötekijät, kuten ihmisten 
liikkumisen kasvatushallissa, voivat aiheuttaa toisten orsien välttämistä (Pettit-Riley & 
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Estevez 2001). Mahdollisia muita syitä toisten orsien suosimiselle ovat lisäksi valaistus, 
ilmanvaihto ja lämpötila kasvatushallin eri osissa (LeVan ym. 2000). 
 
Orret on mahdollista sijoittaa myös niin, että ne toimivat esteinä eri resurssien välillä. 
Useimmiten tällaisissa tutkimuksissa orret on sijoitettu vesi- ja ruokintalaitteistojen 
väliin. Tällöin lintujen on ollut pakko ylittää tai kiertää orsia kulkiessaan broilerihallissa 
(Bizeray ym. 2002, Ventura ym. 2010, Ventura ym. 2012, HongChao ym. 2014).  
 
1.2.6 Orsien käyttö 
Vaikka orsien ominaisuuksilla on hieman vaikutusta siihen, paljonko broilerit niitä 
käyttävät, on broilerien orsien käytön havaittu olevan vähäistä kaikissa ikäryhmissä 
(Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001, Tablante ym. 2003, HongChao 
ym. 2014). Orsien käytön on todettu lisääntyvän ensin lintujen kasvaessa mutta alkavan 
vähentyä sen jälkeen (LeVan ym. 2000, Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 
2001, HongChao ym. 2014). Toisten tutkimusten mukaan orsien käyttö lisääntyy viiden 
viikon ikään asti (LeVan ym. 2000, HongChao ym. 2014, Bailie & O'Connell 2015), 
toisten mukaan neljän (Pettit-Riley & Estevez 2001, Ventura ym. 2012) tai kuuden 
viikon ikään saakka (Martrenchar ym. 2000). Mahdollinen syy tälle on, etteivät pienet 
broilerinpoikaset mahdollisesti yllä kiipeämään orsille (LeVan ym. 2000), ja 
vanhempina niiden korkea ruumiinpaino saattaa rajoittaa orrelle kiipeämistä (LeVan 
ym. 2000). Orsien käytön lisääntymisen on havaittu jatkuvan vanhemmaksi 
lintutiheyden ollessa suuri (Ventura ym. 2012). Keskimääräisen orrella vietetyn ajan on 
havaittu olevan kerrallaan hieman alle kaksi minuuttia. Kolmen viikon iästä neljän 
viikon ikään orrella vietetty aika piteni, minkä jälkeen se alkoi lyhentyä (Bailie & 
O'Connell 2015). 
 
Ympäristön korkean lämpötilan ja kosteusprosentin on havaittu vähentävän orsien 
käyttöä (LeVan ym. 2000). Lisäksi broilerien on havaittu käyttävät orsia enemmän 
valoisaan aikaan (Martrenchar ym. 2000). Useissa tutkimuksissa on todettu orsien 
käytön lisääntyvän lintutiheyden noustessa väljästä (Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley 
& Estevez 2001, HongChao ym. 2014). Orsienkäytön on kuitenkin havaittu vähenevän, 




Broilerikanojen on havaittu käyttävän orsia enemmän kuin kukkojen ja kevyiden 
broilerien enemmän kuin painavien (Martrenchar ym. 2000). Mahdollinen syy tälle on 
kevyempien lintujen parempi jalkaterveys, sillä kevyiden lintujen on havaittu liikkuvan 
paremmin kuin painavampien lintujen (Sherlock ym. 2010). Osa sukupuolien välisestä 
erosta orsien käytössä voisikin selittyä kanojen ja kukkojen välisellä kokoerolla, sillä 
broilerikanojen on havaittu olevan broilerikukkoja kevyempiä (Sherlock ym. 2010).   
 
1.2.7 Orsien vaikutus broilerien terveyteen ja hyvinvointiin 
Orsilla ei ole havaittu olevan vaikutusta broilerien kuolleisuuteen (LeVan ym. 2000, 
Pettit-Riley & Estevez 2001, Ventura ym. 2012, HongChao ym. 2014, Bailie & 
O'Connell 2015) tai lintujen karsimiseen vakavien jalkaongelmien vuoksi (LeVan ym. 
2000). Orsien tarjoamisella linnuille ei ole havaittu olevan vaikutusta lintujen 
sääriluiden kestävyyteen (Martrenchar ym. 2000). Sääriluiden paksuuden suhteen 
tutkimustulokset vaihtelivat. Venturan ym. (2010) tekemän tutkimuksen mukaan orsilla 
ei ole vaikutusta broilerien sääriluiden paksuuteen, mutta Bizerayn ym. (2002) 
tekemässä tutkimuksessa oli havaittu, että linnuilla, joilla oli ollut käytössään estemäisiä 
orsia, oli muita tutkittuja linturyhmiä paksummat sääriluut. Lintujen sääriluiden 
pituuksissa ei ole havaittu eroavaisuuksia orsi- ja kontrolliparvien välillä (Ventura ym. 
2010). Kuitenkin on havaittu, että linnuilla, joilla oli käytössään estemäisiä orsia, oli 
vähemmän epäsymmetriaa sääriluiden pituudessa verrattuna kontrolliparviin (Ventura 
ym. 2010). 
 
Tarjolla olevilla orsilla ei HongChaon ym. (2014) tekemässä tutkimuksessa havaittu 
olevan merkittävää positiivista vaikutusta jalkapohjien tai kinnerten kuntoon, mutta 
Ventura ym. (2010) totesivat tutkimuksessaan orsien käytön saattavan alentaa 
jalkapohjavaurioiden vakavuutta. Kun jalkapohjavauriot jaettiin lieviin ja vakaviin, 
havaittiin, että linnuilla joilla oli ollut käytössään yksinkertaisia estemäisiä orsia, oli 
suhteessa suurempi osa jalkapohjavaurioista lievempiä kuin linnuilla, jotka kuuluivat 
orrettomaan kontrolliryhmään tai linnuilla, joilla estemäiset orret olivat E:n mallisia. 
Mahdollisena syynä tälle pidettiin sitä, että kyseinen orsimalli voisi mahdollistaa 
huonokuntoisen pehkun välttämisen (Ventura ym. 2010). Huonokuntoisen pehkun 
tiedetään olevan merkittävä tekijä ihotulehdusvaurioiden synnyssä (Martland 1985, 




Martrencharin ym. (2000) tekemän tutkimuksen mukaan broilerien, joilla oli orsia 
käytössään, havaittiin olevan hieman likaisempia kuin broilerien, joilla orsia ei ollut, 
vaikka toisten tutkimusten mukaan sukimiseen käytettyyn aikaan (Ventura ym. 2012) 
tai lintujen höyhenpeitteeseen ei orsien käytöllä havaittu olevan vaikutusta (HongChao 
ym. 2014). 
 
Orsien käytöllä ei ole havaittu vaikutusta lintujen kokonaisrehunkulutukseen (Nielsen 
2004, HongChao ym. 2014). Usean tutkimuksen mukaan orsien saatavilla olon ei ole 
havaittu vaikuttavan lintujen painon kertymiseen (Bizeray ym. 2002, Nielsen 2004, 
Ventura ym. 2010, HongChao ym. 2014). Tästä poikkeuksena tutkimus, jossa 
orrettoman kontrolliparven linnut painoivat enemmän päivänä 16 (Ventura ym. 2010). 
Orsien ei ole havaittu vaikuttavan lintujen lopulliseen painoon eikä rehun 
hyödyntämiseen (Martrenchar ym. 2000, Bizeray ym. 2002, Ventura ym. 2010, Ventura 
ym. 2012, HongChao ym. 2014), lukuun ottamatta Velon ja Ceularin (2016) tutkimusta, 
jossa havaittiin orrellisissa ympäristöissä kasvaneiden lintujen elopainon olevan 3 % ja 
rinnan painon 1 % korkeampi kuin verrokkilinnuilla. Tuloksiin vaikuttavina tekijöinä 
pidettiin orsien sijaintien, mallien, korkeuksien ja määrien vaihtelua eri tutkimusten 
välillä (Velo & Ceular 2016).  
 
Nielsenin (2004) tutkimuksen mukaan rintalimakon esiintyvyyteen ja vakavuuteen 
orsien käytöllä saattaa olla negatiivista vaikutusta. Tutkittaessa hitaasti kasvavia 
broilereita havaittiin heikko yhteys rintalimakon yleisyyden ja vakavuuden suhteen 
broilereilla, joiden käytössä oli orsia. Eli linnuilla joilla oli orsia käytössään, esiintyi 
enemmän rintalimakkoa ja rintalimakko oli vakavampiasteista kuin verrokkilinnuilla. 
Syytä tälle ei tiedetä. Havaittavissa oli myös, että kukoilla oli enemmän rintalimakkoa 
kuin kanoilla (Nielsen 2004). 
 
Tablanden ym. tekemässä tutkimuksessa orsien käytöllä ei havaittu olevan sääriluun 
kasvuruston kasvuhäiriöön (Tibial dyschordroplasia) tilastollisesti merkitsevää 
vaikutusta. Kuitenkin vertailtaessa broileriryhmiä, joilla oli käytössään eri kulmissa 
olevia orsia, oli havaittavissa eroja sääriluun kasvuruston kasvuhäiriön esiintymisessä. 
Linnuilla, joilla oli käytössään horisontaalisia orsia, esiintyi vähemmän sääriluun 
kasvuruston kasvuhäiriötä, kuin linnuilla, joiden orret olivat kulmassa. Mitä 
jyrkemmässä kulmassa orret olivat, sitä enemmän sääriluun kasvuruston kasvuhäiriötä 
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parvessa esiintyi. Koska linnut käyttivät orsia kuitenkin vähän, voi orsien vaikutus 
selittyä orsien toimimisena esteinä. Broilerit joutuvat ylittämään orsia broilerihallissa 
liikkuessaan, jolloin niiden liikunnan määrä lisääntyy (Tablante ym. 2003). Luutuhkan, 
eli luun polttamisesta jäljelle jäävien mineraalien (OED 2016) , määrään ei orsilla ole 
havaittu olevan vaikutusta (Bizeray ym. 2002, Tablante ym. 2003). Luutuhkan määrän 
on havaittu olevan korkeampi broilereilla, joilla on ruston nekroosia (Thorp & 
Waddington 1997). 
 
1.2.8 Orsien vaikutus broilerien käyttäytymiseen 
Orsien käytön vaikutuksesta broilerien aggressiivisuuteen toisiaan kohtaan on 
vaihtelevia tutkimustuloksia. Tutkimuksissa on havaittu sekä broilerien osoittavan 
useammin lievää aggressiivista käyttäytymistä toisiaan kohtaan (Pettit-Riley ym. 2002), 
että aggressiivisuuden vähenemistä (Ventura ym. 2012). PettitRileyn ym. (2002) 
tutkimuksessa, jossa aggressiivisuuden lisääntyminen orsia käytettäessä oli havaittu, oli 
aggressiivinen käyttäytyminen lisääntynyt sitä enemmän, mitä enemmän kyseisen 
eläinryhmän broilerit olivat käyttäneet orsia. Tutkimuksen mukaan suurin osa 
aggressiivisesta käytöksestä oli uhkailua tappeluiden ollessa hyvin harvinaisia. 
Mahdollisena syynä uhkailun lisääntymiselle pidettiin orrella olevan linnun 
odottamatonta laskeutumista orrelta toisen linnun läheisyyteen, jonka tämä lintu saattoi 
kokea aggressiivisena käyttäytymisenä (Pettit-Riley ym. 2002).  
 
Venturan ym. (2012) tutkimuksessa, jossa havaittiin lintujen aggressiivisuuden 
vähenevän, käytettiin suorien estemäisten orsien lisäksi E:n mallisia estemäisiä 
orsikokonaisuuksia, jotka rajasivat broilerien käytössä olevaa aluetta hieman enemmän 
ja muodostivat suojaisia kulmauksia. Aggressiivisuuden vähenemisen lisäksi havaittiin, 
että toisten lintujen häiritseminen väheni, kun orret oli sijoitettu E:n malliin.  (Ventura 
ym. 2012). 
 
Estemäisiä orsia käytettäessä lintujen ruokailu- (Ventura ym. 2012) ja juomiskertojen 
(Ventura ym. 2012, HongChao ym. 2014) havaittiin vähenevän, mutta ruokailuun 
käytettyyn aikaan (Ventura ym. 2012) tai lintujen lopulliseen ruumiinpainoon ei 
havaittu olevan vaikutusta (Ventura ym. 2010). Vaikutusta ei havaittu myöskään aikaan, 
jonka linnut käyttävät istumiseen (Ventura ym. 2012) tai makaamiseen (Bailie & 




HongChaon ym. (2014) tekemässä tutkimuksessa orsien havaittiin vähentävän lintujen 
kävelemistä ensimmäistä elinviikkoa lukuun ottomatta. Venturan ym. (2012) tekemässä 
tutkimuksessa estemäisillä orsilla ei havaittu vaikutusta lintujen kävelymäärään, mutta 
niiden havaittiin vähentävän lintujen juoksemista. Syynä juoksemisen vähenemiselle voi 
olla lintujen aggressiivisuuden väheneminen ja lintujen vähentynyt tarve paeta 
aggressiivisesti käyttäytyviä yksilöitä. Mahdollisina syinä aggressiivisuuden 
vähenemiselle pidettiin lintujen sijoittumista enemmän myös käytettävissä olevan 
alueen keskiosaan ja suojaisien paikkojen määrän lisääntymistä esteiden rajatessa 
aluetta, jolloin kilpailu lepopaikoista seinustojen vieressä väheni (Ventura ym. 2012). 
Lintujen ontumiseen ei estemäisillä orsilla ole havaittu olevan vaikutusta (Bailie & 
O'Connell 2015). 
 
Orsilla on havaittu olevan vaikutusta lintujen sijoittumiseen. Orsien ollessa sijoitettuina 
niin, että ne toimivat myös esteinä, linnut sijoittuvat useammin käytössä olevien 
alueiden keskiosiin. Mahdollisena syynä tälle pidetään orsien muodostamia suojaisia 
alueita, jotka vastaavat seinän vierustojen suojaa (Ventura ym. 2012). Lintujen 
pelkotasoon ja pelkokäyttäytymiseen ei estemäisillä (Ventura ym. 2010) eikä tavallisilla 




1.3 RITILÄT JA RAMPIT 
 
1.3.1 Erilaiset ritilät ja rampit 
Ritilät ja kiipeilyrampit voivat olla omia rakenteitaan, jotka sijaitsevat esimerkiksi 
ruokkijan ja vesilinjaston välissä (Ruiz-Feria ym. 2014), tai ne voidaan yhdistää 
broilerihallin rakenteiden, kuten ruokkijoiden, yhteyteen (Balog ym. 1997). Kyseisissä 
tutkimuksissa käytetyt rampit olivat rakenteeltaan sellaisia, että ne lisäsivät lintujen 
liikkumista, mutta niillä ei välttämättä ollut suurta virikearvoa linnuille esimerkiksi 
istumakorokkeina. 
 
Balog ym. (1997) käyttivät tutkimuksessaan ruokkijoiden yhteydessä olevia 
ympyrämäisiä ramppeja, joiden halkaisijat olivat noin 115 senttimetriä ja korkein kohta 
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noin 16 senttimetriä. Tällöin rampin kulmaksi muodostui 25°. Ruokkijat oli sijoitettu 
ramppien päälle. Ruiz-Ferria ym. (2014) käyttivät tutkimuksessaan ruokkijan ja 
vesilinjaston välissä olevia kolmiomaisia ramppeja jotka, olivat 31 senttimetriä korkeita 
ja joiden kulmat lattiatasoon nähden olivat 38°. Rampit olivat koko karsinan levyisiä, 
joten lintujen oli pakko ylittää ramppi siirtyessään vesilinjaston ja ruokkijan välillä. 
 
1.3.2 Ritilöiden ja ramppien käyttö 
Ritilät ja rampit on tiettävästi kaikissa tähän mennessä tehdyissä tutkimuksissa sijoitettu 
niin, että broilerien on pakko käyttää niitä esimerkiksi ruokinta-automaatille 
päästäkseen (Balog ym. 1997) tai siirtyessään vesilinjaston ja ruokkijan välillä (Ruiz-
Feria ym. 2014). Rampit ovat olleet näissä tutkimuksissa lähinnä liikuntaa lisääviä, eikä 
niiden päällä ole mahdollista istuskella orsien tapaan. Broilerien istuskellessa rampeilla 
linnut eivät ole kosketuksessa pehkuun ja ne pääsevät halutessaan korkeammalle tasolle, 
jossa ne orsitutkimusten (LeVan ym. 2000, Estevez ym. 2002) perusteella vaikuttavat 
viihtyvän. Lisäksi linnut saisivat lisää tilaa, jos myös rampin alla oleskelu olisi 
mahdollista. 
 
1.3.3 Ritilöiden ja ramppien vaikutus broilerien terveyteen ja tuotantoon 
Ruokkijoiden yhteydessä tai ruokkijoiden ja vesilinjaston välissä olevien ramppien 
avulla on saatu lisättyä broilerien liikkumista ja havaittu jonkin verran vaikutuksia 
broilerien terveyteen ja tuotantoparametreihin (Balog ym. 1997, Ruiz-Feria ym. 2014).  
 
Balogin ym. (1997) tutkimuksessa rampeilla oli havaittavissa positiivista vaikutusta 
lintujen kasvuun ensimmäisten elinviikkojen aikana, mutta teurasikään mennessä 
tilastollisesti merkitsevää eroa lintujen elopainoissa ei enää ollut. Kuitenkin toisesta 
elinviikosta lähtien näiden lintujen kumulatiivinen rehuhyötysuhde oli parempi (Balog 
ym. 1997). Ruiz-Ferian ym. (2014) tutkimuksessa sitä vastoin havaittiin, että linnut, 
joilla ei ollut ramppeja, olivat painavampia ja niiden kuluttama rehun määrä suurempi. 
Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu eroja rehuhyötysuhteessa rampillisten ja 
rampittomien linturyhmien välillä (Ruiz-Feria ym. 2014). 
 
Balogin ym. (1997) tutkimuksessa havaittiin, että rampillisten parvien lintujen koivet 
olivat suhteessa painavammat, rintalihakset sitkeämmät sekä luut elastisempia ja 
rakenteeltaan enemmän nuorelle eläimelle tyypillisiä verrattuna lintuihin, joilla ei ollut 
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ramppeja käytössään. Ruiz-Ferian ym. (2014) tutkimuksessa havaittiin, että linnulla, 
joilla oli ollut rampit, oli paremmat jäähdytyksenjälkeiset teuraspainot rampittomiin 
kontrolliparviin verrattuna. Vatsaontelon sisäisen rasvan määrään rampeilla ei ollut 
vaikutusta (Ruiz-Feria ym. 2014). Sääriluun katkeamislujuudessa ei havaittu eroja 
rampillisten ja rampittomien linturyhmien välillä. Sitä vastoin kinnerjänteen 
katkaisulujuus oli alhaisempi broileriryhmillä, joilla oli rampit. Luutuhkan määrässä ei 
havaittu eroja rampillisten ja rampittomien broileriryhmien välillä (Ruiz-Feria ym. 
2014). 
 
Rampillisissa ympäristöissä kasvaneiden broilerien maksat ja sydämet olivat kevyempiä 
ja sydämen oikea kammio kevyempi suhteessa sydämen kokonaispainoon (Balog ym. 
1997). Nämä saattavat ehkäistä vesipöhön syntymistä linnulle. Kyseisessä 
tutkimuksessa havaittiin myös, että lintujen kuolleisuus kasvatuskautena saattaa olla 
alhaisempi sekä veren kolesteroli- ja kalsiumpitoisuudet matalammat, kun niillä on 
käytössään rampit (Balog ym. 1997).  
 
Broilerien seisomiskykyä tutkittiin asettamalla linnut matalaan veteen ja kellottamalla 
aika, jonka ne seisoivat ennen veteen istahtamista (Berg & Sanotra 2003, Ruiz-Feria 
ym. 2014). Linturyhmien välillä ei havaittu eroja näiden aikojen välillä 28 vuorokauden 
iässä, mutta 49 vuorokauden iässä lintujen, joilla ei ollut ramppeja mutta joiden 
ruokkijoiden ja vesilinjaston välinen etäisyys oli 8 metriä, seisomisaika oli lähes 
kaksinkertainen muihin linturyhmiin verrattuna (Ruiz-Feria ym. 2014). Kun 
ruokkijoiden ja vesilinjaston välinen etäisyys on pitkä, liikkuvat linnut todennäköisesti 
enemmän päivän aikana. Tuloksista voidaankin päätellä, että liikkuminen parantaa 
broilerien jalkaterveyttä. Rampeilla ei havaittu olevan vaikutusta jalkapohjavaurioiden 
vakavuuteen, jota arvioitiin asteikolla 0–3 (Su ym. 1999, Ruiz-Feria ym. 2014). 
 
 
2 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
2.1 Eläimet ja hoito 
Broilerit kasvatettiin yksityisellä länsisuomalaisella sopimustuotantotilalla, jossa niitä 
tarkkailtiin vähintään kahdesti päivässä.  Tutkimuksen broilerit olivat hybridiä Ross 
508, ja lintuja ei oltu lajiteltu sukupuolen perusteella. Linnut tuotiin halliin 
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kuoriutumispäivää seuraavana päivänä ja teurastettiin erästä riippuen joko 37 tai 38 
vuorokauden ikäisinä. 
 
Linnuilla oli rehua vapaasti tarjolla koko kasvatuskauden ajan. Rehuna linnuilla 
käytettiin kaupallisia rehuja sekä ensimmäisestä elinviikosta alkaen kokonaista vehnää. 
Viljapitoisuus oli 17 %. Lintujen juotto tapahtui tippakupillisista nipoista, ja vettä oli 
vapaasti tarjolla. Kaikkien erien vesi–rehu-suhde oli 2,3. Käytössä oli kunnallinen vesi.  
 
Kasvatushuoneiden pinta-alat olivat 797 m2 (12 metriä x 66,4 metriä). Kussakin 
kasvatushuoneessa oli kolme ruokintalinjaa, neljä juomalinjaa ja viisi valolinjaa. 
Kuivikkeena linnuilla oli turvepehku. Valaistus kasvattamorakennuksessa oli aluksi 
kirkas, mutta sitä himmennettiin loppua kohden sammuttamalla kaksi valolinjaa 
seinustoilta ja himmentämällä valaistusta. Kuudennen päivän jälkeen linnuilla oli 
pimeät ajanjaksot klo 00–04 ja 12–14. Valoja himmennettiin asteittain ennen pimeyttä. 
Tuotantokierron alussa lintuja oli parvessa noin 13 800 ja lintutiheys oli noin 17,3 
lintua/m2. Ensimmäisen viikon kuolleisuuden keskiarvo kaikissa erissä oli 0,95 % ja 
ritilällisissä erissä 0,94 %. Koko kasvatuskauden aikaisen poistuman keskiarvo kaikissa 
parvissa oli 4,50 % ja ritilällisissä parvissa 4,32 %. 
 
2.2 Koejärjestelyt 
Tutkimuslinnut kasvatettiin yhdessä kertatäyttöisessä, nelihuoneisessa 
kasvattamorakennuksessa. Kolmantena päivänä lintujen saapumisesta, 
kasvattamorakennuksen yhteen huoneeseen sijoitettiin orret ja toiseen ritilät. 
Kasvattamorakennuksen kaksi muuta huonetta toimivat verrokkeina ilman orsia tai 
ritilöitä. Ritiläparvia ja niiden verrokkeja oli 6. Orsiparvia ja niiden verrokkeja oli 4.  
 
Viikin kampuksen eettiseltä toimikunnalta saatiin puoltava lausunto tutkimukselle osana 
tutkimusta kuivikemateriaalin, tilaolosuhteiden ja orsien vaikutuksesta broilereiden 
jalkaterveyteen ja hyvinvointiin. 
 
2.3 Tutkimusolosuhteet ja -välineet 
Ritilät oli valmistettu peräkkäisistä muoviritilöistä, joiden silmäkoko oli 20 x 25 
millimetriä ja jotka olivat 60 senttimetriä leveitä ja 120 senttimetriä pitkiä. Kaksi tai 
kolme muoviritilää muodosti vaakasuoran tason, jonka molemmissa päissä oli ramppina 
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yksi muoviritilä.  Ritilätason korkeus oli 30 senttimetriä (kuva 1). Ritilöitä oli 
kasvatushallissa 20 kappaletta ja ne peittivät noin 10 % kasvatushallin pinta-alasta 
(kuva 2). 
 
Orret olivat viiden orren muodostamina kokonaisuuksina, jotka olivat 120 senttimetriä 
leveitä ja 200 senttimetriä pitkiä. Orsikokonaisuuksia oli kasvatushuoneissa 21 
kappaletta. Ylimmät kolme ortta olivat 30 senttimetrin korkeudella ja kaksi alimmaista 
10 senttimetrin korkeudella. Kaikki orret olivat vaakasuorassa ja ne oli valmistettu 
höyläämättömästä kuusesta. Orret olivat neliskulmaisia ja niiden yläkulmat oli 
pyöristetty. Kaksi orsista oli paksuudeltaan 22 x 22 millimetriä ja kolme 55 x 55 
millimetriä (kuva 3). Yhden linnun viedessä laskennallisesti 18 senttimetriä ortta 
mahtuu yhteen orsikokonaisuuteen kerralla 55 lintua ja orsille yhteensä 1155 lintua. 




























Kamerat oli kiinnitetty kasvatushallin kattoon keskelle kasvatushuoneita. Ritilän ja 
orsikokonaisuuden yläpuolelle oli asetettu kamerat, ja jokaisessa hallissa oli yksi 
kamera, joka kuvasi maassa olevia lintuja. Ritilää kuvaava kamera videoi vain ritilän 
toista puoliskoa. Maassa olevia lintuja kuvattiin alueelta, joka vastasi kooltaan 
orsitelineen pinta-alaa ja joka oli merkitty lattiaan kunkin erän kuvauksen alussa. 
Merkkien avulla videomonitorille pystyttiin sijoittamaan materiaalia tarkasteltaessa 
sapluuna, joka vastasi kooltaan orsitelineen pinta-alaa. Erien välillä kamerat irrotettiin 
ja kasvatushallin pesun jälkeen tarvittavat kamerat asennettiin paikalleen. 
 
2.5 Broilerien havainnointi 
Lintujen käyttäytymistä havainnoitiin niiden ollessa 11, 19 ja 32 päivän ikäisiä. Koska 
teknisistä ongelmista johtuen videomateriaalia ei ollut saatavilla jokaisesta parvesta 
samoina päivinä, lintujen ikä videointipäivinä vaihteli. Havainnointipäivään 11 (168 
havaintoa) laskettiin kuuluvaksi myös päivät 10, 12 ja 14 (12, 84 ja 12 havaintoa), 
havainnointipäivään 19 (180 havaintoa) laskettiin kuuluvaksi myös päivät, 17, 20, 21 ja 
22 (48, 24, 12 ja 12 havaintoa) ja havainnointipäivään 32 (168 havaintoa) laskettiin 
kuuluvaksi myös päivät 31, 33 ja 34 (48, 12 ja 48 havaintoa). 
 
Kasvatuseriä 2, 3, 4, 5 ja 6 havainnoitiin 3 kertaa kasvatuskauden aikana lintujen ollessa 
noin 11, 19 ja 31 tai 32 päivän ikäisiä. Kasvatuserää 1 havainnoitiin kuusi kertaa 
kasvatuskauden aikana lintujen ollessa 3, 8, 11, 17, 26 ja 32 päivän ikäisiä. Erissä 1, 2, 
3, 4 ja 6 lintuja havainnoitiin neljä kertaa jokaisena havainnointipäivänä. Havainnoinnit 
pyrittiin ajoittamaan videomateriaalin saatavuuden mukaan niin, että havainnointi olisi 
alkanut klo 2.00, 3.00, 9.00 ja 10.00. Erässä 5 lintuja havainnoitiin klo 2.00 ja 10.00.  
 
Videomateriaali katsottiin kaksinkertaisella nopeudella kannettavien tietokoneiden 
näytöiltä. Käytettävät ohjelmat olivat Windows Media Player ja Windows Movie 
Maker. Lintuja havainnoitaessa käytettiin tietokoneen näytöllä sapluunaa, jonka aukko 




2.6 Orsien ja ritilöiden käytön sekä aktiivisuuden arviointi 
Broilerien orsien käyttöä tarkkailtiin laskemalla kaikki orsitelineellä olevat broilerit 
tiettynä ajanhetkenä (taulukko 1.). Ritilöiden käyttöä tarkkailtaessa laskettiin 
puolikkaalla ritilällä olevat linnut tiettynä ajanhetkenä (taulukko 1). Puolikkaalla 
ritilällä olevien lintujen lukumäärä kerrottiin kahdella, jotta saatiin tulokseksi koko 
ritilän lintumäärää vastaava luku.  Linnut laskettiin havainnointikerroilla 10 minuutin 
välein kuusi kertaa. 
 
Lintujen aktiivisuuden selvittämiseksi maassa olevien lintujen lukumäärä laskettiin 
havaintokerroilla orsikokonaisuuden pohjapinta-alan kokoiselta alueelta 10 minuutin 












Taulukko 1. Etogrammi lintujen käyttäytymisen tarkkailuun 
Käyttäytyminen Kuvaus 
Etenee Lintu kävelee, juoksee tai muuten etenee liikkuessaan 
Liikehtii Lintu venyttelee, kääntyy tai muuten liikehtii paikallaan, 
muttei etene 
Hylätty Lintu poistuu tutkimusalueelta kesken tarkkailujakson 
Käyttää ortta Lintu on orrella, eivätkä sen jalat kosketa lattiaa 




Lintujen liikkumista tarkkailtiin valitsemalla havainnoitavat yksilöt ja laskemalla niiden 
liikkumisten lukumäärät kahden minuutin aikana. Uusi havainnoitava yksilö valittiin 
heti edellisen havainnoinnin päätyttyä. Havainnoitavat yksilöt valittiin orsitelineen 
kokoiselta alueelta niin, että kaksi ensimmäistä lintua valittiin mahdollisimman keskeltä 
ruutua, kolmas vasemmasta yläkulmasta, neljäs oikeasta yläkulmasta, viides oikeasta 
alakulmasta ja kuudes vasemmasta alakulmasta. Valittujen lintujen tuli näkyä 
mahdollisimman tarkasti, eivätkä ne saaneet olla kiinni toisessa eläimessä 
valintahetkellä. Havainnoitavan yksilön vaihtuessa pyrittiin siihen, että samaa lintua ei 
havainnoida useampaa kertaa. Koska lintuja ei ollut merkitty, on saman yksilön 
havainnointi useampaan kertaan kuitenkin mahdollista. Jos lintu poistui 
havainnointialueelta, merkittiin tämä ylös hylättynä havaintona ja muut 
liikkumishavainnot havainnoitavasta yksilöstä poistettiin. Uusi lintu valittiin samalta 
alueelta ja havainnointi aloitettiin seuraavasta tasaminuutista. Havainnointia jatkettiin 
kunnes kuuden eläimen liikkumisten lukumäärät oli havainnoitu. Lintujen liikkuminen 
oli jaettu kahteen ryhmään niin, että paikallaan liikkuvat linnut ja etenevät linnut 
laskettiin erikseen (taulukko 1.). Lintujen liikkumista havainnoi kolme henkilöä. 
 
Tiedot kerättiin Excel-ohjelmaan valmiin taulukon mukaisesti. Taulukkoon kirjattiin 
havainnoitavan huoneen numero, mahdollinen ”päiväuni” eli pimeä ajanjakso klo 12–
14, havainnoija, erä, kameran numero, kuvauspäivämäärä ja -kellonaika sekä saadut 
tulokset lintujen määrästä, liikkumisesta, liikehdinnästä ja hylätyistä havainnoista. 
Myöhemmin taulukkoon koottiin, millä erillä ja missä huoneissa linnuilla oli ollut 
käytössään orsia tai ritilöitä ja mitkä olivat toimineet verrokkeina. Lintujen lukumäärät 
orsilla ja ritilöillä kerättiin omaan taulukkoonsa. 
 
2.7 Tilastolliset menetelmät 
Tilastojen analyysi tehtiin SPSS-ohjelmalla. Havainnoijia ei ollut sokeutettu käsittelyjen 
suhteen. 
 
2.7.1 Orsien ja ritilöiden käyttö 
Iän ja vuorokaudenajan vaikutusta orsien ja ritilöiden käyttöön analysoitiin sekamallilla. 





2.7.2 Lintujen aktiivisuus 
 
2.7.2.1 Lintujen liikkeet 
Vuorokaudenajan, virikkeellistämisen ja iän vaikutuksia lintujen liikehtimiseen ja 
etenemiseen analysoitiin sekamallilla. Parvi määriteltiin mallissa satunnaistekijäksi ja 
virikkeellistäminen (ritilä, kontrolli), ikä (11, 19, 32 pv) sekä vuorokaudenaika (yö, 
päivä) kiinteiksi tekijöiksi. Koska lintujen liikehdinnän ja etenemisen lukumäärät eivät 
olleet normaalisti jakaantuneet, muuttujista otettiin kymmenkantainen 
logaritmimuunnos. Koska tulokset eivät kuitenkaan poikenneet muuntamattomasta 
aineistosta saaduista tuloksista, lopullisessa mallissa esitetään muuntamattomat tulokset. 
 
Ensimmäisen erän käyttäytymistä havainnoitiin vielä erikseen kuusi kertaa (3, 8, 11, 17, 
26 ja 32 pv) kasvatuskauden aikana.  Lintujen iän, vuorokaudenajan ja 
virikkeelistämisen vaikutusta lintujen liikehtimiseen ja etenemiseen analysoitiin 
sekamallilla. Virikkeelistäminen (ritilä, kontrolli), ikä ja vuorokaudenaika (yö, päivä) 
määriteltiin kiinteiksi tekijöiksi. 
 
2.7.2.2 Lintujen lukumäärien erotus aktiivisuuden kuvaajana 
Lintujen lukumäärän vaihtelua orsikokonaisuuden kokoisella alueella käytettiin 
kuvaamaan niiden aktiivisuutta. Tilastollisessa analyysissä käytettiin suurimman ja 
pienimmän lintumäärän erotusta yhden havainnointikerran ajalta. Vuorokaudenajan, 
virikkeellistämisen ja iän vaikutuksia lintujen lukumäärän vaihteluun analysoitiin 
sekamallilla. Parvi määriteltiin mallissa satunnaistekijäksi ja virikkeellistäminen (ritilä, 
kontrolli), ikä (11, 19 ja 32 pv) sekä vuorokaudenaika (yö, päivä) kiinteiksi tekijöiksi. 
Lopulliseen malliin jätettiin vain tilastollisesti merkitsevät yhdysvaikutukset. 
 
Lintujen lukumäärän vaihtelun osalta ensimmäisen erän käyttäytymistä havainnoitiin 
viisi kertaa (8, 11, 17, 26 ja 32 pv) kasvatuskauden aikana. Tilastollisessa analyysissä 
käytettiin suurimman ja pienimmän lintumäärän erotusta. Vuorokaudenajan, 
virikkeellistämisen ja iän vaikutuksia lintujen lukumäärän vaihteluun analysoitiin 
sekamallilla. Virikkeellistäminen (ritilä, kontrolli), ikä ja vuorokauden aika (yö, päivä) 





2.7.2.3 Hylätyt havainnot 
Hylättyjen havaintojen lukumäärää käytettiin kuvaamaan lintujen aktiivisuutta. 
Tilastollisessa analyysissä käytettiin havainnointikerralla hylättyjen havaintojen 
lukumäärää eli hylättyjen havaintojen lukumäärää kuutta onnistunutta havaintoa 
kohden. Vuorokaudenajan, virikkeellistämisen ja iän vaikutuksia hylättyjen havaintojen 
lukumäärään analysoitiin sekamallilla. Parvi määriteltiin mallissa satunnaistekijäksi ja 
virikkeellistäminen (ritilä, kontrolli), ikä (11, 19 ja 32 pv) sekä vuorokauden aika (yö, 
päivä) kiinteiksi tekijöiksi. Lopulliseen malliin jätettiin vain tilastollisesti merkitsevät 
yhdysvaikutukset. 
 
Ensimmäisen erän käyttäytymistä havainnoitiin kuusi kertaa (3, 8, 11, 17, 26 ja 32pv) 
kasvatuskauden aikana. Tilastollisessa analyysissä käytettiin havainnointikerralla 
hylättyjen havaintojen lukumäärää. Vuorokaudenajan, virikkeellistämisen ja iän 
vaikutuksia hylättyjen havaintojen lukumäärään analysoitiin sekamallilla. 
Virikkeelistäminen (ritilä, kontrolli), ikä ja vuorokaudenaika (yö, päivä) määriteltiin 






3.1 Orsien ja ritilöiden käyttö 
Lintujen ikä vaikutti orsien käyttöön niin, että linnut käyttivät orsia eniten 19 päivän 
ikäisinä (p=0,037, kuva 4). Vuorokaudenajalla ei ollut merkitystä orsien käyttöön 
(p=0,56, päivällä 0,3, yöllä 0,4 ±0,1). Lintujen ikä vaikutti ritilöiden käyttöön niin, että 
linnut käyttivät ritilöitä vähiten 31 päivän ikäisinä (p=0,001, kuvio 1). Vuorokaudenaika 
vaikutti ritilöiden käyttöön niin, että linnut käyttivät ritilöitä enemmän päivällä kuin 























Kuva 4. Lintujen lukumäärien keskiarvot ja keskivirhe orsitelineellä ja 1/20 ritilällä iän 
suhteen 
 
3.2 Lintujen aktiivisuus 
 
3.2.1 Lintujen liikkeet 
Lintujen liikehtiminen erosi merkitsevästi yön ja päivän välillä siten, että linnut 
liikehtivät päivällä enemmän (p=0,001, kuva 5). Lintujen eteneminen erosi 
merkittävästi yön ja päivän välillä siten, että linnut etenivät enemmän päivällä (p=0,001, 
kuva 5).  
 
Lintujen eteneminen ei eronnut ritilä- (0,32 ±0,07) ja kontrolliparvien (0,43 ±0,07) 
välillä tilastollisesti merkitsevästi (p=0,07). Lintujen liikehdintä ei eronnut ritilä- ja 
kontrolliparvien välillä tilastollisesti merkitsevästi. 
 
































Kuva 5. Lintujen liikehtimisten ja etenemisten lukumäärien keskiarvot ja keskivirhe 
yöllä ja päivällä 
 
Kun yhden erän aktiivisuutta havainnoitiin kuusi kertaa kasvatuskauden aikana, lintujen 
liikehtiminen ja eteneminen erosivat merkitsevästi yön ja päivän välillä siten, että linnut 





Kuva 6. Yhden erän lintujen liikehtimisten ja etenemisten keskimääräiset lukumäärät ja 




Ikä vaikutti lintujen liikehtimiseen merkitsevästi siten, että linnut liikehtivät 
vanhempina enemmän (p=0,007, kuva 7). Lintujen ikä ei vaikuttanut merkitsevästi 
lintujen etenemiseen (p=0,064). 
 
 
Kuva 7. Lintujen liikehtimisten kehitys iän mukaan yhden havainnoitavan erän 
perusteella. Pylväät joissa on eri kirjaimet, eroavat merkitsevästi toisistaan (p=0,005). 
Pylväs kuvaa lintujen liikehdintää 2 minuutin havainnointijakson aikana. 
 
3.2.2 Lintujen aktiivisuus lukumäärien erotuksen perusteella 
 
Iän ja vuorokaudenajan yhdysvaikutus vaikutti tilastollisesti merkitsevästi lintujen 
lukumäärän erotukseen testialueella siten, että lintujen lukumäärän erotus vaihteli 
enemmän päivällä kuin yöllä ja lintujen lukumäärän erotus päivällä oli vähäisin lintujen 
viimeisenä havainnointikertana (p=0,001, kuva 8.). Lintujen lukumäärän erotus 









Kuva 8. Lintujen lukumäärän erotus ja sen vaihtelu iän ja vuorokaudenajan 
yhdysvaikutuksesta. Pylväät joissa on eri kirjaimet eroavat merkitsevästi toisistaan. 
 
Ensimmäistä erää tarkastellessa iän ja vuorokaudenajan yhdysvaikutus vaikutti 
tilastollisesti merkitsevästi lintujen lukumäärän erotukseen testialueella siten, että 
lintujen lukumäärän erotus vaihteli enemmän päivällä kuin yöllä ja lintujen lukumäärän 
erotus oli suurin päivinä 11 ja 19 (p=0,001, kuva 9.). Lintujen lukumäärän erotus 
testialueella erosi ritilä- ja kontrolliparvien välillä siten, että erotus oli suurempi 
ritiläparvissa (p=0,047, 8 vs. 10 ±0,7). 
 
 
Kuva 9. Lintujen lukumäärän erotus ja sen vaihtelu iän ja vuorokaudenajan 
yhdysvaikutuksesta. Päivinä 11 ja 17 lukumäärien erotus oli suurempi kuin päivinä 8, 








3.2.3 Aktiivisuus hylättyjen havaintojen lukumäärän perusteella 
 
Ikä vaikutti tilastollisesti merkitsevästi hylättyjen havaintojen lukumäärään siten, että 
hylättyjä havaintoja oli eniten ensimmäisellä havaintokerralla (p=0,001). 
Vuorokaudenaikojen vaihtelu vaikutti tilastollisesti merkitsevästi hylättyjen havaintojen 
lukumäärään siten, että hylättyjä havaintoja oli enemmän päivällä (p=0,001). Iällä ja 
vuorokaudenajalla oli tilastollisesti merkitsevä yhdysvaikutus hylättyjen lintujen 
lukumäärään (p=0,022, kuva 10.). Hylättyjen havaintojen lukumäärä ei eronnut ritilä- ja 
kontrolliparvien välillä tilastollisesti merkitsevästi (p=0,42). 
 
Tarkkailtaessa hylättyjä havaintoja yhden erän aikana ikä vaikutti tilastollisesti 
merkitsevästi hylättyjen havaintojen lukumäärään siten, että hylättyjä havaintoja oli 
vähiten viimeisinä havaintokertoina (p=0,001). Vuorokaudenaikojen vaihtelu vaikutti 
tilastollisesti merkitsevästi hylättyjen havaintojen lukumäärään siten, että hylättyjä 
havaintoja oli enemmän päivällä (p=0,001). Iällä ja vuorokaudenajalla oli tilastollisesti 
merkitsevä yhdysvaikutus hylättyjen lintujen lukumäärään (p=0,001, kuva 11). 
Hylättyjen havaintojen lukumäärä ei eronnut ritilä- ja kontrolliparvien välillä 






































Kuva 11. Hylättyjen havaintojen lukumäärä iän ja vuorokaudenaikojen suhteen yhden 




Tässä tutkimuksessa havaittiin, että broilerit käyttivät orsia vähän. Tulokset ovat 
linjassa aiempien tutkimusten kanssa siten, että broilerien ei ole havaittu muissakaan 
tutkimuksissa käyttävän orsia merkittävästi (LeVan ym. 2000, Martrenchar ym. 2000, 
Pettit-Riley & Estevez 2001, Tablante ym. 2003, HongChao ym. 2014). Jos broilerit 
eivät käytä tarjolla olevia orsia, on epätodennäköistä, että niillä olisi vaikutusta 
broilerien liikkumiseen ja aktiivisuuteen.  
 
Tässä tutkimuksessa käytetyt orret oli valmistettu puusta ja ne olivat horisontaalisesti 
viiden orren kokonaisuuksina. Nelikulmaiset orret olivat paksuudeltaan 22x 22 
millimetriä ja 55 x 55 millimetriä, ja ne olivat 10 senttimetrin ja 30 senttimetrin 
korkeudella. Puuta on käytetty orsimateriaalina myös useissa muissa tutkimuksissa 
(Bizeray ym. 2002, Ventura ym. 2010, Ventura ym. 2012, HongChao ym. 2014, Bailie 
& O'Connell 2015) ja broilerien on havaittu käyttävän eniten juuri horisontaalisia orsia 
(LeVan ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001). Käytetyt orret eroavat aikaisemmissa 
tutkimuksissa käytetyistä vastaavanlaisista orsista siinä, että tässä tutkimuksessa orsia 
oli tarjolla kahta eri paksuutta ja korkeutta (Ventura ym. 2010, Ventura ym. 2012, Bailie 
& O'Connell 2015). Matalammalla olevat orret olivat suunnilleen yhtä korkealla kuin 
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useissa muissa tutkimuksissa käytetyt orret (Pettit-Riley & Estevez 2001, Pettit-Riley 
ym. 2002, Tablante ym. 2003, Ventura ym. 2010, Ventura ym. 2012). Aikaisemmista 
tutkimuksista poiketen orret oli sijoitettu niin, että broilerien olisi ollut mahdollista 
siirtyä matalampien orsien kautta korkeammille orsille. Erilaisista orsivaihtoehdoista 
huolimatta linnut käyttivät orsia vähän. 
 
Tutkimuksessa ei havaittu eroja orsien käytössä yöllä ja päivällä. Tämä tulos on 
samankaltainen Martrencharin ym. (2000) saamien tulosten kanssa. Tutkimuksissa 
käytetyt valojaksot kuitenkin eroavat toisistaan muun muassa siten, että Martrenchar 
ym. (2000) käyttivät vain yhtä pimeää jaksoa vuorokaudessa, eikä valoja tiettävästi 
himmennetty asteittain. Ritilöiden käytön havaittiin olevan aktiivisempaa päivällä kuin 
yöllä. Molempien tutkimustulosten voidaan katsoa eroavan munintakanoilla tehdyn 
tutkimuksen tuloksesta, jossa havaittiin munintakanojen käyttävän orsia enemmän 
pimeään aikaan (Campbell ym. 2016). Tutkittaessa hitaasti kasvavia broilereita orsien 
käyttö ja käytön ajankohta vaihtelivat hybridien välillä (Nielsen 2004). Tutkimuksessa 
havaittiin i657-hybridibroilerien käyttävän orsia enemmän pimeään aikaan, mikä on 
linjassa munintakanoilla tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa (Nielsen 2004, Campbell 
ym. 2016). Näistä tuloksista poiketen Labresse-hybridin havaittiin käyttävän orsia vain 
valoisaan aikaan (Nielsen 2004). 
 
Tutkimuksessa havaittiin broilerien olevan vähemmän aktiivisia yöllä, eli ajanjaksona 
jolloin kasvatushallissa oli pimeää. Pienempi aktiivisuus oli havaittavissa hylättyjen 
lintujen lukumäärissä, ritilöillä olevien lintujen lukumäärissä, lintujen lukumäärien 
muutoksissa tutkimusalueella sekä lintujen liikehtimisten ja etenemisten lukumäärissä. 
Tulokset olivat toisiaan vastaavia, riippumatta siitä kuinka monta kertaa linturyhmää 
tarkkailtiin kasvatuskauden aikana. Valaistuksen vaikutus broilerien käyttäytymiseen on 
havaittu myös muissa tutkimuksissa (Newberry ym. 1988, Calvet ym. 2009, Blatchford 
ym. 2009). Calvet ym. (2009) havaitsivat broilerien pääsääntöisesti makaavan pimeään 
aikaan muiden toimien, kuten syömisen, jäädessä selvästi vähemmälle verrattuna 
valoisaan aikaan.  Newberryn ym. (1988) ja Blatchfordin ym. (2009) tekemissä 





Teurasikää lähestyttäessä hylättyjen havaintojen lukumäärä väheni ja päiväsaikainen 
lintujen lukumäärän vaihtelu testialueella pieneni. Teurasikää lähestyttäessä lintujen 
aktiivisuuden on havaittu vähenevän myös Sherlockin ym. (2000) tekemässä 
tutkimuksessa. Kyseisessä tutkimuksessa broilerien aktiivisuutta tutkittiin laskemalla, 
montako viivaa tarkkailtava lintu ylitti liikkuessaan, kun videomateriaaliin oli sijoitettu 
ruudukko (Sherlock ym. 2010). Vastaavanlaista liikkumisen vähenemistä ei ole 
havaittavissa munintakanoilla, kun verrataan havaintoja viikon ja viiden viikon ikäisillä 
munintakanatipuilla (Hocking ym. 2001). Teurasikää lähestyttäessä broilerien koko 
kasvaa hyvin voimakkaasti (Woodcock ym. 2004, Benyi ym. 2015) verrattuna samaa 
ikäluokkaa oleviin munintakanoihin (Kamanli ym. 2015). Onkin todennäköistä, että 
broilerien kiivas kasvu (Woodcock ym. 2004, Benyi ym. 2015) ja sen aiheuttamat 
terveydelliset ongelmat (Knowles ym. 2008, Kalmar ym. 2013) ovat yksi syy eroihin 
aktiivisuudessa munintakanojen ja broilerien välillä. Teurasikäisten broilereiden 
ontuminen on todella yleistä (Knowles ym. 2008). Vaikka linnun tuntemaa kipua on 
vaikeaa arvioida objektiivisesti, tuntee ontuva broileri todennäköisesti kipua. Kipu 
onkin yksi mahdollinen osatekijä liikkumisen vähenemiselle. 
 
Mahdollinen virhelähde videoita katsottaessa on lintujen koon kasvaminen tutkimuksen 
aikana. Tutkimuksessa havaittiin, että broilerit liikehtivät enemmän vanhempina. On 
mahdollista, että vanhemman, ja samalla myös isomman, linnun liikehtimiset erottuivat 
paremmin kuin pienen linnun, ja näin havaintojen lukumäärät eivät välttämättä ole 
täysin vertailukelpoisia toisiinsa nähden. Lisäksi videomateriaalin laatu oli paikoitellen 
niin heikko, että toisissaan kiinni makaavia lintuja oli haastavaa erottaa toisistaan 
pimeään aikaan. Toisaalta on myös mahdollista, että linnut liikehtivät isompina 
enemmän, koska varsinainen liikkuminen on vaikeampaa kuin pienenä, mutta linnulla 
on kuitenkin tarve vaihtaa asentoa. Mahdollinen keino kasvattaa tulosten luotettavuutta 
olisi ollut aineiston laajentaminen, esimerkiksi katsomalla jokaista erää useampana 
ajankohtana tai lisätä tarkkailtavien parvien tai tilojen lukumäärää. Tämä olisi kuitenkin 
työmääränsä takia vaatinut lisää resursseja. 
 
Mahdollinen virhelähde on myös nuorten lintujen runsaat hylkäykseen päättyneet 
havainnot. Hylätyt havainnot voivat vääristää tulosta, sillä mahdollisesti juuri 
aktiivisimmat linnut tulivat todennäköisemmin hylätyiksi kuin vähemmän aktiiviset. 
Mahdollisena teoreettisena ratkaisuna tälle olisi tutkimusalueen suurentaminen, mutta 
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siinä tapauksessa lintuja olisi entistä hankalampi seurata videolta ja tutkimusalueelta 
poistuminen olisi edelleen mahdollista. Toinen mahdollinen keino havainnoida 
hylättyjen lintujen liikehdintää olisi ollut kirjata ylös, montako kertaa linnut liikkuivat 
ennen kuin tulivat hylätyiksi. Kyseistä virhelähdettä pyrittiin tutkimuksessa 
hallitsemaan analysoimalla tutkimusalueelta poistuneiden lintujen lukumäärät yhtenä 
aktiivisuuden mittarina. 
 
Pelkkä liikkumisten lukumäärien laskeminen voi myös olla virhelähde, sillä 
liikkumiseen käytettyä aikaa tai linnun liikkumaa matkaa ei mitattu. Nyt sekä 
muutaman askeleen ottaminen että pidempi liikkuminen laskettiin etenemiseksi, eikä 
niitä eroteltu mitenkään. Yksittäisiin tekijöihin liittyvää epävarmuutta pyrittiin 
hallitsemaan mittaamalla useaa eri käyttäytymistä, jotka kuvasivat lintujen aktiivisuutta. 
 
Vaikka mahdollisia virhelähteitä on useita, uskon että saamamme tulokset ovat 
oikeansuuntaisia ja luotettavia. Arvokkaana havaintona pidän sitä, että broilerien 
havaittiin käyttävän ritilöitä selvästi enemmän kuin orsia, minkä johdosta ne saattaisivat 
olla orsia käyttökelpoisempia virikkeitä broilereille. 
 
Alustava hypoteesi ritilöiden aktiivisuutta lisäävästä vaikutuksesta ei toteutunut. Vaikka 
ritilöillä ei tämän tutkimuksen mukaan ole vaikutusta lintujen aktiivisuuteen, on 
jatkotutkimukselle ritilöiden käytön suhteen tarvetta. Esimerkiksi ritilöiden vaikutusta 
rintalimakon, jalkapohja- ja ihovaurioiden, ontumisen ja tuotantotulosten suhteen olisi 
mielenkiintoista selvittää. Samalla voisi miettiä, voisiko ritilöitä asettaa estemäisesti 
ruokkijoiden ja vesilinjastojen väliin, jolloin kaikkien lintujen olisi käytettävä niitä.  
 
Käytetyt ritilät vaikuttavat mitoiltaan ja malliltaan broilereille soveltuvilta, sillä broilerit 
käyttivät niitä omaehtoisesti. Orsien käyttö broilerien keskuudessa sitä vastoin oli 
huomattavasti vähäisempää. Mahdollinen syy käyttömäärien erolle voi olla se, että 
broilerien on helpompi kiivetä ritilän päälle ramppia pitkin kuin nousta orrelle. 
Broilerien voi olla myös helpompi pysyä ritilällä kuin orrella, josta lintu voi horjahtaa 
alas. Orrelle pääsyä ja siellä pysymistä voi hankaloittaa nykybroilerin ruumiinrakenne, 
erityisesti sen suuret rintalihakset (Schmidt ym. 2009). Myös takaraajojen lihasten 
kokosuhteet eroavat alkukantaisemman viidakkokanan (giant junglefowl) lihasten 
kokosuhteista (Paxton ym. 2010). Ritilöiden käyttöä voi lisätä myös se, että broilerien 
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on mahdollista maata ritilöiden päällä, toisin kuin orsilla. Koska broilerien on havaittu 
makaavan noin 80 % ajastaan, voi tämä olla merkittävä syy eroon käyttömäärissä 
(Weeks ym. 2000). 
 
Käytännössä tämänhetkisen tutkimustiedon perusteella orsien, ramppien tai ritilöiden 
käyttö broilereilla tuotantotiloilla tuskin on taloudellisesti kannattavaa. Nykyisen 
tutkimustiedon mukaan broilerit eivät vaikuta hyötyvän tuotantotulosten perusteella 
orsista tai rampeista niin paljoa, että niihin kannattaisi tuotantotilalla investoida (Balog 
ym. 1997, LeVan ym. 2000, Martrenchar ym. 2000, Pettit-Riley & Estevez 2001, 
Bizeray ym. 2002, Ventura ym. 2010, Ventura ym. 2012, Ruiz-Feria ym. 2014, 
HongChao ym. 2014, Bailie & O'Connell 2015). Orsilla tai ritilöillä ei ole havaittu 
merkitsevää vaikutusta lintujen kuolleisuuteen (Balog ym. 1997, LeVan ym. 2000, 
Pettit-Riley & Estevez 2001, Ventura ym. 2012, HongChao ym. 2014, Bailie & 
O'Connell 2015), karsintaan (LeVan ym. 2000) eikä rehuhyötysuhteeseen (Martrenchar 
ym. 2000, Bizeray ym. 2002, Ventura ym. 2010, Ventura ym. 2012, Ruiz-Feria ym. 
2014, HongChao ym. 2014) yhtä tutkimusta lukuun ottamatta (Balog ym. 1997). Lisäksi 
tutkimuksessa käytetyt prototyyppiorret ja -ritilät lisäisivät työtä, koska ne tulee erien 
välillä puhdistaa ja poistaa kasvatushallista. Kehittämällä orsia, ja etenkin ritilöitä, 
edelleen voitaisiin niistä kuitenkin saada broilerien tuotanto-olosuhteisiin sopivampia. 
 
Tyypillinen tämänhetkinen broilerien kasvatusympäristö on hyvin pelkistetty. Käytössä 
oleva pehku on tasalaatuista koko kasvatusalueen alalta, eikä korkeusvaihteluja tai 
mahdollisuutta kavuta maan tasoa korkeammalle ole. Koska lintuja on samassa 
kasvatusparvessa tuhansista kymmeniin tuhansiin, ovat lintujen väliset sosiaaliset 
suhteet todennäköisesti hyvin erilaisia verrattuna broilerin kantaisän, punaisen 
viidakkokanan, parveen jossa on tyypillisesti enintään muutamia kymmeniä yksilöitä 
(Nicol 2004). Lintujen käyttäytymiseen ja lintujen välisiin sosiaalisiin 
vuorovaikutuksiin vaikuttaa myös emolintujen puuttuminen kasvatushalleista 
(Shimmura ym. 2015). 
 
Koska broilerit vaikuttivat käyttävän ritilöitä mielellään, on niillä todennäköisesti 
virikearvoa broilereille. Ritilät lisäävät kasvatusympäristön monipuolisuutta ja antavat 
broilereille mahdollisuuden kiivetä lattiatasoa korkeammalle. Kiipeilytelinemäisiä 
ritilöitä broilereilla voisikin ehkä verrata virikkeinä munintakanoilla käytettyihin orsiin, 
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joita munintakanat käyttävät runsaasti (Appleby ym. 1993, Appleby 1995, Campbell 
ym. 2016). Mahdollisesti esimerkiksi luomu-tuotannossa tai muussa erikoistuotannossa, 
jossa kuluttajilla olisi halukkuutta maksaa broilerinlihasta enemmän, voisi ritilöille olla 
käyttöä niiden mahdollistaessa broilereille kanalinnuille tyypillisen tarpeen päästä maan 
tasoa korkeammalle (Appleby ym. 1993, Appleby 1995, LeVan ym. 2000, Voslarova 




Tämän tutkimuksen perusteella broilerit käyttävät enemmän ramppimaisia ritilöitä kuin 
orsia. Broilerien aktiivisuuteen ei kuitenkaan tämän tutkimuksen perusteella voida 
vaikuttaa käytettyjen orsien tai ramppimaisten ritilöiden avulla, sillä broilerien 
aktiivisuus väheni lintujen lähestyessä teurasikää virikkeellistämisestä huolimatta. 
Tulosten perusteella broilerit vaikuttaisivat olevan aktiivisimmillaan toisella ja 
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